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VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Pardubického kraje, odbor majetkovy a stavebniho fadu, oddéleni
stavebniho fadu, jako spravni organ vécné a mistné pfislusny podle ust. § 89 odst. 1 a § 11
odst. 1 pism. b) zédkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pledpisl (dale jen
,Spravni fad"), ve spojeni s ust. § 178 spravniho fadu a ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
#. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), v platném znéni, rozhodl podle ust. § 90 odst. 5
spravniho fadu v fizeni o odvoldni obZanského sdruZeni SdruZeni pro ekologii Mikulovice, se
sidlem Mikulovice, Stafkova &.p. 50, p. Pardubice, doruéeném Méstskému Ofadu Prosed dne
12, 3. 2012, do rozhodnuti Méstského (fadu Proseé, hospodéfsko-spravniho odboru, ze dne
22, 2. 2012 &j. 476-4/2011-328/R, taklo:

Odvolani obéanského sdruZeni Sdruzeni pro ekologii Mikulovice, se sidlem
Mikulovice, Stafikova &.p. 50, p. Pardubice, zastoupeného jednatelem Vaclavem Proskem
(déle jen .odvolatel”), doruéené Méstskému ufadu Prosed dne 12. 3. 2012, do rozhodnut
Meéstského Gfadu Proseé, hospodafsko-spravniho odboru, ze dne 22, 2. 2012 &) 476-
4/2011-328/R,

se zamita

a napadené rozhodnuti Méstského Gfadu Proses, hospodarsko-spravnine odboru (déle jen
.stavebni Ofad™), ze dne 22. 2. 2012 &, 476-4/2011-328/R, kterym stavebni Ofad podie ust.
§§ 79 a 92 odst. 2 zakona £ 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zékon), ve zn&ni pozdéjSich predpisd (dale jen .stavebni zakon®), a § 9 wyhlasky
&. 503/2006 Sb., o podrobnéjéi Upravé Uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a uzemniho
opatfeni, rozhodl o umisténi stavby .Obnova rybnika na Martinickém potoce, vGetng dvou
tnf a revitalizace casti Martinického potoka®, na pozemcich oznagenych jako parc.
& 1034/4, 1053/4, 1056/8, 1058 a 2669, vie v katastralnim udzemi Martinice u Skutée a na
pozemcich oznadenych jako parc. & 418/3 a 797 v katastrdlnim G(zemi Frantisky (dale
rovnés jen Jpfedméina siavba”),

se potvrzuje.

U ici fizeni di 27 odst. 15 ' adu:
Zdenék Kulhavy, nar. 5. 11. 1957, Frantisky &.p. 103, 568 82 Borova u Poliéky



Ddivodnéni:

Krajsky Ofad Pardubického kraje, odbor majetkovy a stavebniho Fadu, oddéleni
stavebniho Fadu (dédle jen ,odvolaci orgén®), po Uvodnim posouzeni a zjisténi, ze odvolani
bylo podano u pfislugného spravniho orgéanu, v z&konné Ih(té a osobou k tomu opravnénaou,
pfezkoumal vyse uvedene napadené rozhodnuti a fizeni, které mu ptedchézelo, podle ust.
§ 89 odst. 2 spravniho fadu z hlediska souladu s préwnimi predpisy, spravnost rozhodnuti
prezkoumal v rozsahu namitek & s pihlédnutim k verejnemu zajmu. Za timio Goelem s&

podrobné seznémil s dostupnym spisovym materidlem, ktery 58 veci tyka.

Vydani napadeného rozhodnuti stavebniho Gfadu predehédzely ndsledujici
skuteénosti:

Dne 1. 9. 2011 podal Zdenék Kulhavy, bytem Frantisky &.p.103, p. Borova u Paolicky
(dale jen .zadatel’), u stavebniho Ofadu 2adost o vydani dzemniho rozhodnuti o umisténi
pfedmétné stavby. Jelikod se navrhovana stavba nachazi ve dvou spravnich obvodech
obecnych stavebnich Gfadd, a to Mastského Gfadu Proseé a Méstského Ufadu Hiinsko, bylo
nejprve po2adano u nadfizeného spravniho organu o stanoveni stavebniho UOfadu
k provadeni spravnihe fizeni a vydani rozhodnuti. Tim byl uréen stavebni Ofad Méstskeho
ifadu Proseé. Stavebni ifad vefejnou vyhléSkou oznamil zahajeni (zemniho fizeni a
k projednani véci nafidil vefejne Gstni jednani na den 3. 11. 2011 v kancelafi stavebniho
Gfadu, a to pisemnosti ze dne 27. 9. 2011. O zahdjeni fizeni bylo individulng informovano i
obianské sdruzeni Sdruzeni pro ekologii Mikulovice, kieré se ve stanovené |h(té pfihlasilo
do fizeni a nabylo tim postaveni Géastnika fizeni. Obtanské sdruzeni splfiovalo podminky
ust. § 70 zdkona & 114/1992 Sb., 0 ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich phedpisl.

Vefejného jednéni dne 3. 11. 2011 se z(iEastnili zastupei stavebniho dfadu, obce
Krouna, Lest CR, s.p., Povodi Labe, s.p., p. Véclav Peina, p. Jifi Bougka (zastupujici Vilmu
Malou), a Zadatel. Z jednéni byl sepsan protokol, ve kterém nebyly vzneseny namitky Ci
pfipominky proti vydani Gzemniho razhodnuti, Odvolatel se jednani nezGEastnil ani nezaslal
stavebnimu Ufadu proti zameéru své namitky.

Stavebni Ufad dne 30. 11. 2011 obdrzel stanavisko od Lesd CR. s.p., k pfedmétné
stavbé.

Vefejnou vyhlaskou stavebni ofad seznamil s podklady rozhodnuti ve smysiu ust,
& 36 odst. 3 spravniho fadu. Ve stanovené In(ié jiz #adny z GEastnikd fizeni nevyudil svych
prav dle ust. § 36 spravnino fadu.

Dne 22. 2. 2012 stavebni ufad ediktaing vydal napadené rozhodnuti, ve kterém
vyrokem &. |. pfedmétnou stavbu umistil a vyrokem &. Il stanovil podminky pro jeji umisténi.
Stavebni Gfad nerozhodoval o namitkach &i pfipominkach, protoie sadné nebyly podany.
V odivodnéni napadengho rozhodnuti popsal prib&h fizeni, odivodnil formu zasilani a
zvefejfiovani vydanych pisemnosti stavebniho ifadu v souvisiosti se stanoveni okruhu
Géastniki fizeni a konstatoval zajisténi vzéjemného souladu predioZenych zavaznych
stanovisek dotéenych organd, jejichz podminky zahrmul do podminek Gzemniho rozhodnutl.

Stavebni Ofad dne 12. 3. 2012 obdrel do vydaného rozhodnuti odvolani. Cdvolatel
v podaném odvolani uvadi, ze se odvolavéa proti Gzemnimu rozhodnuti z toho divodu, e je
pfesvédien, Ze talo stavba by vyznamné narusila vyznamny krajinny prvek, kterym |e
Martinicky potok, a to v jeho pfirozenosti a nedotéenosti. Déle odvolatel chee upozornit na
skuteénost, ze se zde nehovofi o smyslu a vyuZiti vodni plochy. Déle citace: .Jestize
investor do této stavby nainvestuje financni prostredky, tak je v kaZdém pfipadé bude chill
ekonomicky zusitkovat, coZ se rozumi, Ze se bude jednat spise o pramyslove vyuZiti fchov
ryb), neZ Ze investuje prostredky do biotopu jako takového. Jakakoliv promysiové ginnost na
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vodni ploée by negativné zasdhla do wviasiniho Martinickeho potoka, a lo z ddvodu jak
pfikrmovdni ryb, tak rdznymi chemickymi sloZkami, které se do prumyslovych rybniki
pouZivajl, Dale by byla zdevastovdna nemald édst lesni plochy, potaimo bfehovy porost,
kiery se u potoka nachdzi. S vystavbou jsou Zdroved spojeny negativni vilvy, co se tyce
motorovych vozidel formou nebezpedi dniku ropnych [dtek, coZ by mohlo mit za nasledek
uhyn nékterych 2ivodichl, které se v potoce nachdzeji. V 2adném pfipadd nespatfujeme, Ze
by bylo ve vefejném zdjmu, aby tato stavba byla realizovana, kdyZ veskere jeji Cinnosti
vidime v pfimém rozporu s ochranou Zivotniho prostfedy, “ (konec citace)

Stavebni Ufad vefejnou vyhldskou vydanou ve smyslu ust. § 86 odst. 2 spravniho
fadu vyrozumél o podaném odvoldni ostatni Ogastniky spravniho fizeni a vyzval je ve
stanovené Ihité k vyjadfeni.

K podanému odvolani obéanskeho sdrufeni se vyjadfil Zadatel dopisem ze dne
20. 4. 2012, ktery obdr¥el stavebni (fad téhoz dne (20. 4. 2012). Zadatel v dopise uvadi, Ze
slavba nenarusi vyznamny krajinny prvek, nebot se nejednd o novou stavbu, ale obnovu
stévajici vodni nadrie, kde pii povodfovych pritocich doSlo k protrieni hraze a ze
nedochazi ke zvétieni nadrze oproti pOvodnimu stavu, Naopak Zadatel zdOraznil, 2e mala
vodni nadr# obnovi zadrieni vody v krajiné se vBemi pfiznivymi disledky, kleré zdraZeni
vody v krajiné pfinasi, Dale uved|, Ze pro intenzivni chov ryb je nadrz nevhodna pro svoji
velikost, odlehlost a pfistupnost a Ze v projektové dokumentaci zde nejsou navrhovany
#adné objekty pro intenzivai chov ryb jako pfistupové komunikace, lovisté, kadiste nebo sila
na krmeni. Také uvedl, 2e lesni plocha ani pavodni bfehovy porost nebudou ani nemohou
byt zdevastovany, protoZe ty tvofily pivodni bfehovy porost nadrZe. Dojde pouze ke kaceni
zasti ndletovych dfevin v plvodni zatopé, kieré zde vyrostly po protrieni nadrie. Na zaver
#adatel dodal, & motorova vozidla pouzivana pfi stavbé museji spifovat souasné predpisy
pro provoz a praci v prostfedi, kde by mohlo dojit k owvlivnéni Zivotniho prostfedi a Ze
odvolatel dopfedu pfedjima poruovani pravnich pfedpisi.

Stavebni Ofad dne 16. 5. 2012 postoupil kompletni spisovy material spolu
s odvalanim svému nadfizenému spravnimu orgénu v souladu s ust. § B8 odst. 1 spravniho
fadu k dalgimu fizeni. Odvolaci organ spisovy materidl obdrel dne 17. 5. 2012.

Zikladni zdsady ginnosti spravnich organi stanovi ve swych ustanovenich hlava Il.
£4&sti |, spravniho fadu, konkrétné ust. § 2 - § B. Povinnost postupovat v fizeni v souladu se
zékony a ostatnimi pravnimi predpisy uklada stavebnimu Ofadu zasada legality zakotvend
vust. § 2 odst. 1 spravniho fadu, z nich2 dale vychazi zasada materidini pravdy zakotvena
v ust. § 3 té2e pravni normy, kierd stanovi povinnost spravniho organu zvolit takowvy postup,
pfi kterém bude zjistén stav véci, o némz nejsou divedné pochybnosti, a to v rozsahu, kiery
je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu. Prubéh
fizeni pfed stavebnim Ofadem svédéi o tom, Ze stavebni Ofad uvedene zakonné normy
respektoval.

Odvolaci organ podle ust. § 89 odst. 2 sprawniho fadu pfezkoumava napadene
rozhodnuti a Okony, kieré mu predchézely, z hlediska obecné zakonnosti a v rozsahu
uplatnénych namitek v odvolani.

Odvolaci orgén pfezkoumal postup stavebniho Gfadu a nezjistil v jeho Gkonech ani ve
vydanych pisemnostech 4dnd pochybeni. Stavebni dfad stanovil v fizeni okruh déastnik
fizeni a jeliko? u stavebniho Ufadu je podand Zadost obfanskeho sdruZeni (odvolatele) ve
smyslu ust. § 70 odst. 2 a 3 zdkona & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich pfedpisl, vyrozumeél o zaméru odvolatele a umoZnil mu Oéastnit se Gzemniho
fizeni. PIng svych prav v fizeni véak odvolatel nevyuZil. Odvolatel pouze podal odvolani do
vydaneho uzemniho rozhodnuti.



Odvolaci organ proto odvolateli sdéluje, #e prave na odvolani, zaruéene ucastniku
fizeni v § 53 spravniho fadu je v Gzemnim fizeni omezeno zdsadou koncentrace fizeni.
Proto namitky k umisténi navrZené stavby neuplatnéné véas, neni moZno O&inné uplatnit
v odvolani. Jestlide tedy lze namitky a pfipominky k navriené stavbé uplatnit jen
koncentrovand, tj. pfi nafizeném G(stnim jednéni, mistnim Setfeni nebo ve stanovené Ihaté, a
pozdéjl k nim nebude pfihlédnuto, neni je mozné Géinné uplatnit v odvolani. Vyjimkou by byl
pouze pfipad, kdy by k tomu O&astniku fizeni byla odfiata moZnost nespravnym postupem
stavebniho Ofadu (neoznameni zahdjeni fizeni, ozndmeni zahajeni vefejnou vyhlaskou bez
spinéni zakonnych podminek k takovemu postupu, neupozomeéni na zasadu koncentrace
fizenl - tedy nedéinnost opoZdénych namitek a pfipominek, nedodrieni zakonnych Ihit
apod.(viz rozsudek VS v Praze , &. 5A 156/2000-25)

Odvolacl organ tedy pfezkoumal, zda-li odvolatel mél moZnost uplatnit své namitky a
pfipominky v fizeni. Odvolatel dne 5. 10. 2011 obdrzel do vlastnich rukou (dorucenka
podepsand Véaclavem Prigkem, jednatelem obéanského sdruZeni Sdruzeni pro ekologii
Mikulovice) oznameni o zahajeni dzemniho fizeni a pozvani k vefejnému Gstnimu jednani na
den 3. 11. 2011 v 9,00 hodin se schizkou pozvanych na stavebnim ufadé Méstského
Ufadu Prose&. V této pisemnosti stavebni Ufad Géastniky fizeni a dotéené organy Citelnymi
pismeny upozoriuje na moZnost uplainéni namitek a pfipominek .nejpozdéfi pfi Ustnim
fedndni, jinak k nim nebude pfihiddnuto”. Stavebni (fad jasné v pisemnosti vymezuje tzv.
koncentraci fizeni. Ztohoto pohledu lze wywrdtit moZnost, Ze odvolatel nebyl fadne
seznamen se svymi moZnostmi v fizeni. Odvolaci orgén naopak soudi, Ze odvolatel fadné a
v souladu se zakonem dostal moZnost uplatiovat svd prava v fizeni a podat své namitky ci
pripominky v&as ve stanovené |h(té. Pokud se odvolatel nemohl z éasovych & jinych divodu
dostavit na vefejné projednani, mohl své namitky zaslat pomoci postovni pfepravy do data
konani Ustniho jednani. Odvolatel nevyudil ani prava nahlédnout do spisu predmeétng spravni
véci a vramci kroku dle ust. § 36 sprdvniho fadu, kdy byl seznamen s podklady pfed
vydanim rozhodnuti a byla mu déna 10 denni Ihita ode dne doruceni tohoto sdéleni, se
k véci nevyjadril. Navic odvolateli, jako (éastniku fizeni, kde neni pro (zemi zpracovan
gzemni plan obce, byly veskeré pisemnosti zasilany pfimo na doruéenku. Pfezkoumanim
veci odvolacim orgénem bylo prokézano, Ze odvolatel v danem spraviim fizeni nehajil sva
prava a podal a¥ na zavér fizeni odvolani proti napadenému rozhodnuti. O namitkach
v podaném odvoléni odvolaci orgdn nemiZe rozhodnout, o nich mél pravo rozhodnout
stavebni ufad.

Odvolaci organ se proto nize struéné vyjadii k namitkadm odvolani ve skrze pfedeviim
k wyuditi pfedmétné stavby k intenzivmimu chovu ryb, &éimZ by dodlo, dle nazoru odvolatele,
knegativnimu  zdsahu a zdevastovani vyznamného krajinného prvku Martinicky potok.
\ tomto pfipadé je podstata namitek odvolani zaloZena vyluéné na odvolatelovych tvrzeni
nepodioZena Zadnymi dikaznimi prostfedky, znaleckymi posudky i jingmi adekvatnimi
zpravami, jenz by potvrdily vyféené odvolatelem. Odvolaci orgdn dodava, Ze odvolatel pled
samotnou realizaci ve fazi projedndni zdméru uZ pfedjima protipravni chovani zadatele, aniz
by se se spravni véci a zpracovanou dokumentaci k zdméru Ffadné seznamil. K pozdé
uplatnénym namitkam a v takové formé k nim nemuze odvolaci argan pfihlédnout.

Orgéan statni spravy, vtomto pfipadé stavebni Ofad, vydavajici rozhodnuti podie
zvlastnich pfedpisd, jimi2 mohou byt dotéeny zajmy chranéné zakonem o ochrané pfirody a
krajiny, tak &ini jen po dohodé& s orgédnem ochrany pfirody, 1j. s dotéenym organem na Useku
ochrany Zivoiniho prostfedi. Stavebni Gfad mél dostatek podkladd pro kladné rozhodnuti ve
véci, nebot vychazel z kladnych stanovisek a vyjadfeni zejména dotéenych organu. Kladné
stanovisko a vyjadfeni wydal Meéstsky Ofad Hlinsko, odbor Zivotniho prostfedi, dne
9. 11. 2010 a také Méstsky Ufad Chrudim, odbor Zivotniho prostiedi, dne 4. 10. 2010. Dale
také Povodi Labe s.p., vydalo dne 11. 11, 2010 kladné stanovisko spravee povodi. Obava
odvolatele o ohroZeni vefejného zdjmu byla v daném spravnim fizeni zabezpecena. Dale



bude planovana stavba pfedmétem povoleni gpecidiniho stavebniho GOfadu, kterym e
Méstsky Gfad Chrudim, vodopravni Ofad.

Jeliko? odvolaci organ neshledal v krocich stavebniho Gfadu rozpord s pravnimi
predpisy, rozhod| tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,

: Odvolaci orgén pfevzal okruh Ggastniki fizenl stanoveny stavebnim Gfadem.
Ugastniky fizeni podle ust. § 85 odst. 1 stavebniho zakona: #adatel - Zdené&k Kulhavy, mésto
Proseé a obec Krouna.

Ugastniky dle § 85 odst. 2 stavebniho zakona pro uzemi, kde je vydan Gzemni plan -
kat. Gzemi Frantigky jsou: Lesy CR, s.p., Povodi Labe, s.p. - Spréva tokd — oblast Povodi
Labe, Jaroslav Kufera, Pavel emliéka a Véra Tlapakova.

UZastniky dle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona pro Gzemi, kde neni vydan tzemni plan
— kat. uzemi Martinice u Skutée jsou: Lesy CR, s.p. - Sprdva toki-oblast Povodi Labe,
Povodi Labe, s.p.. Vilma Mala, Vaclav Pedina, Helena Kulhava, Emilie Rejmanova a
odvolatel — ob&anské sdruzeni SdruZeni pro ekologii Mikulovice.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se die § 91 adst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

W Pardubicich dne 14, 6. 2012

otisk ufedniho razitka®

JUDr. Michal Votrel, MPA
vedouci odbaru
majetkového a stavebnino Fadu
v Z. Jan Klimes
vedouc! oddéleni

stavebniho fadu

Za spravnost vyhotoveni: Ing. Vladimira Esterova, opravnéna Urfedni osoba

Doruéi se (pfimo doporuéené na doruéenku):
Zdenék Kulhavy, Frantisky 103, 569 82 Borova u Poligky
Mésto Proset, Proseé 18, 539 44 Proseé u Skutée
Obec Krouna, Krouna 218, 539 43 Krouna

Oistatni Oéastnici fiz | .5 B85 vebniho zakona (do i verejnou

vyhlaskou):

Lesy CR, s.p., Sprava toka-oblast Povodi Labe, Pfemyslova 11086, 501 68 Hradec Kralove
Povodi Labe, s.p. Hradec Kralové, Vita Nejediého 951, 500 03 Hradec Kralove

Jaroslav Kudera, DruZstevni 1417, 539 01 Hlinsko v Cechach

Pavel Zemlicka, Bubeneé, U Studénky 253/27, 170 00 Praha 7

Vé&ra Tlapakova, Paseky 64, 539 44 Prosec u Skutce



ici Fizeni t. § 85 2 stavebniho zak doruéeni na dodejku):
Lesy CR, s.p., Sprava toku-oblast Povodi Labe , Premyslova 1106, 501 68 Hradec Kralowé
Povod! Labe, s.p. Hradec Krélové, Vita Nejediého 951, 500 03 Hradec Kralové

Vilma Mala, Smetanova 1236, 539 01 Hlinsko v Cechach

Vaclav Pedina, Horni Predmésti, Betlém 589, 572 01 Politka

Helena Kulhava, Krouna 117, 539 43 Krouna

Emilie Rejmanova, Pfedhradi, Domov na hradé Rychmburk 17, 533 74 Predhradi
Sdruzeni pro ekologii Mikulovice, o.5., Stafikova 50, 530 02 Mikulovice

Dale obdr#i (na védomi):
Méstisky urad Prose, hospodafsko spravni odbor, Prosed 18, 539 44 Proseé u Skutte

K vyvéseni na Gfednich deskach:
Krajsky ufad Pardubického kraje, Komenského nam. 123, 532 11 Pardubice

Mésteky Ofad Proseé, Prosed 18, 539 44 Prosec u Skutce
Obecni Ofad Krouna, Krouna 218, 539 43 Krouna

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu pinych 15 dnd.
Yyvédeno dne: Sejmuto dne:

Jméno, podpis, razitko
opravnéné osoby, kterd potvrzuje vyvéseni

Krajsky Gfad 2adé shora uvedené ufady o vyvéseni, svéseni a zaslani potvrzeného
rozhodnuti zpét odvolacimu orgénu na adresu Krajsky Ufad Pardubickeho kraje, odbor
majetkovy a stavebniho Fadu, Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice.

Wypravena.




Dorucena datova zprava ID zpravy: 89122817

_ Odesilatel
.f Mazev: Pardubicky kraj, Komenského ndmésti 125, 53211 Pardubice, CF

ID schranky: 228bwu9 Typ schranky: QWM

Prijemce
Nazev: Mésto Prosed, 18, 53944 Prosed, (Z

Dodano: 15.6.2012, 12:01:01

Obecné informace
Véc: Rozhodnuti o odvolani

Zmocnéni: 0 [ 0 g : odstavec pisrmenc

Nade £ j.: KrU-31989/83/2012/0MSR/Es-2
Nae sp. zn.: SpKrl 31989/2012 OM
Vase €. §.: Nebylo zadano

Vase sp, zn.: MNebylo zadano

K rukdm: Mebylo zadéno

Do wl, rukow: O Zakazano dorufeni fike: O

Prilohy
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