islo jednadi

Méstsky uf ad 1

Prﬁv 3 & /M/HJ
Dosio dna: -B, 01. z[nﬁ :!“I‘

Cas domdant:

Jednaci ¢islo: 11 C 172/2015 - 71

C‘.p|5r Wy ZOAaK, l.::ﬂi._.frx

O;(res | i Isglpdl: dhmdlml 107 .

ve veci
zalobce (zalobkyné): Rimskokatolicka farnost Proseé u Skutée, ICO 64783448,
namésti Dr. ToSovského 1, 539 44 Prosec
zastoupeny: Mgr. Stanislav Hykys, advokat, Zelena 267, Pardubice
proti
zalovanému (zalovang): 1) Mésto Prosec, 1CO 00270741, namésti Dr. ToSovského
18, 539 44 Prosec

2) Ceska republika - Stitni pozemkovy ufad,
ICO 01312774, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
o uréeni vlastnického prava statu k nemovitostem
takto:

Soud vyzyvéa Zzalovaného 1) a Zalovaného 2), aby se ve Ihiit€ 60 dnu od doruceni tohoto
usneseni pisemné vyjadrili

*) k zalobé, kterd je pFipojena
*) k zalobé, ktera mu (ji) byla doruc¢ena dne

Ve vyjadieni je povinen(a) zejména

*) uvést. zda narok uplatnény v zalobé uznava. popiipadé v jakém rozsahu
*) vyli¢it rozhodné skute¢nosti ve véci

*) oznadit diikazy k prokéazani tvrzenych skute¢nosti

K vyjadieni je treba pfipojit listiny, na néz se vyjadfeni odvolava.
Vyjadfeni je tfeba predlozit soudu ve 2 vyhotovenich.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné.

V Chrudimi dne 06.01.2016

Hynek Banouch v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Magdalena Durigova

Digitdiné podepsal Magdalena Durisova
) DN: c=CZ, o=Ceska republika - Gkresni soud v Chrudimi i
M ag d a Ie na Du ri Sova G(l]24953 ou=iykon, ou=135, cn=Magdalena Duridova,
ber=P156727, tith
Datum: 2016.01.06 13:14:57 +01 n]ﬂ

*) nehodici se skrtnéte

(0.5.F. & 69 - usneseni o vyzve, aby se ucastnik vyjadril k zalobé nebo jinému navrhu na zahdjeni fizeni)
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Pfijemce: Mésto Prose¢, namésti Dr. ToSovského 18, 53944 Prosec,
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fikei:

Dorucena datova zprava

Okresni soud v Chrudimi, VSehrdovo namésti 45,
53701 Chrudim, CZ

11C172/2015, vz 69 + zaloba 10/3 MD
334057188

11C172/2015 - 71
11C172/2015
Nebylo zadano
Nebylo zadano
Nebylo zadano

v

https://urad.eobec.eu/ep/att_docView.php
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Advokatni kancelar

Mgr. Stanislav Hykys, advokat

Okresni soud v Chrudimi
Vsehrdovo nameésti 45
537 21 Chrudim

doporucen¢

V Pardubicich dne 22.12.2015

Zalobkyné: Rimskokatolicka farnost Prose¢ u Skutée
ICO: 64783448
se sidlem namésti Dr. ToSovského 1

Zastoupen: Mgr. Stanislavem HykySem, advokatem
se sidlem Zelena 267, 530 03 Pardubice

Zalovany: I Mésto Prose¢
ICO: 00270741
se sidlem nameésti Dr. ToSovského 18, 539 44 Prose¢

2. Ceska republika — Statni pozemkovy ifad
IC: 01312774
se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3

Zaloba o uréeni vlastnického prava statu k nemovitosti

Trojmo
Osvobozeno od soudniho poplatku
podle ust. § 18 odst. 3 zdkona ¢.
428/2012 Sb.
Prilohy:
- plna moc
- osvédceni o registraci platce DPH
dale dle textu 12315

MGR. STANISLAV HYKYS
530 03 PARDUBICE. ZELENA 267  E MAIL : HYKYS. ADVOKAT@HYKYS.CZ
Phone : +420 723 422 047 « IC : 760 677 42



L
Zalobkyné je pravnickou osobou Cirkve fimskokatolické, evidovanou v Rejstfiku
Ministerstva kultury vedeném podle zakona ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych
spole¢nostech.

Zalobkyné je opravnénou osobou ve smyslu ust. § 3 pism. b) zakona ¢&. 428/2012 Sb., o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi (dale také jako
HZMV),

Puvodni cirkevni majetek zalobkyné ve smyslu ZMV tvofi mj. nasledujici nemovitosti:

- pozemek PK ¢. 1699
- pozemek PK €. 1700
- pozemek PK ¢. 1762
- pozemek PK ¢. 1763
- pozemek PK ¢. 1768
- pozemek PK €. 1771
- pozemek PK ¢. 1772
- pozemek PK ¢. 1774
- pozemek PK ¢. 1775
- pozemek PK €. 1776/1
- pozemek PK ¢. 1778
- pozemek PK €. 1779
- pozemek PK €. 1780
- pozemek PK ¢. 1781
- pozemek PK ¢. 1782
- pozemek PK ¢. 1783/1
- pozemek PK ¢&. 1783/2
- pozemek PK ¢. 1785
- pozemek PK ¢. 1786
- pozemek PK ¢. 1787
- pozemek PK ¢. 1789
- pozemek PK €. 1790
- pozemek PK ¢. 1791
- pozemek PK ¢. 1792
- pozemek PK ¢. 1794
- pozemek PK ¢. 1795
- pozemek PK ¢. 1797
- pozemek PK ¢. 1800
- pozemek PK ¢. 1801
- pozemek PK ¢. 1802
- pozemek PK ¢. 1803
- pozemek PK ¢. 1804
- pozemek PK ¢. 1839
- pozemek PK ¢. 1840
- pozemek PK ¢. 1841
- pozemek PK ¢. 1824
- pozemek PK ¢. 1825
- pozemek PK ¢. 1826
- pozemek PK ¢. 1844
v katastralnim Gizemi Prosec€, zapsany na knihovni vlozce 1 pro k.. Prosec.



Uvedené pozemky jsou dnes v katastru nemovitosti evidovany mj. jako nésledujici

parcely katastru nemovitosti (KN):

pozemek pare.
pozemek parc.
pozemek parc.
pozemek pare.
pozemek parec.
pozemek parc.

pozemek parec. ¢.

pozemek pare.
pozemek parc.
pozemek parec.
pozemek parc.
pozemek parc.
pozemek parc.
pozemek parc.
pozemek parec.
pozemek parc.
pozemek parc.
pozemek parc.
pozemek parc.
pozemek parc.
pozemek parec.
pozemek parc.
pozemek parec.
pozemek pare.
pozemek pare.
pozemek pare.
pozemek parc.
pozemek parc.
pozemek parc.
pozemek parc.
pozemek parc.
pozemek pare.
pozemek parc.
pozemek parec.
pozemek parc.

¢
¢
¢
¢
¢
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. 1698/3, trvaly travni porost
. 1698/4, trvaly travni porost
1700/2, trvaly travni porost
. 1762, ostatni plocha

. 1763, ostatni plocha

. 1768, trvaly travni porost
1771, trvaly travni porost

. 1772, trvaly travni porost

. 1775, trvaly travni porost

. 1776/1, trvaly travni porost
. 1778, trvaly travni porost

. 1782, trvaly travni porost

. 1783/1, ostatni plocha

. 1783/2, trvaly travni porost
. 1783/4, trvaly travni porost
. 1786, trvaly travni porost

. 1787, trvaly travni porost

. 1791/1, orna piida

. 1791/2, trvaly travni porost
. 1791/3, orna pida

. 1791/5, trvaly travni porost
. 1792, lesni pozemek

. 1797/1, orna puda

. 1797/2, trvaly travni porost
. 1797/3, lesni pozemek

. 1797/4, lesni pozemek

. 1797/5, lesni pozemek

. 1800, trvaly travni porost

. 1803, trvaly travni porost

. 1809/9, trvaly travni porost
. 1809/13, trvaly travni porost
. 1825, lesni pozemek

. 1826, lesni pozemek

. 1844, trvaly travni porost
. 1868/2, orna puda

v katastralnim Gzemi Prose¢ u Skute, zapsany na listu vlastnictvi ¢. 10001 jako
vlastnictvi 1. zalovaného (dale jen ,,pfedmétné nemovitosti* nebo ,,pfedmétny majetek™).

vypis Zalobkyné z rejstiiku vedeném Ministerstvem kultury CR
vypis z knihovni vlozky 1

taste¢né vypisy z katastru nemovitosti LV 10001

identifikace nemovitosti

porovnani parcel

Dukaz:



IL
Pfedmétné nemovitosti organy komunistického statu v rozhodném obdobi ve smyslu ust.
§ 1 ZMV (tj. v obdobi od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990) Zalobkyni (resp. jejimu
pravnimu predchiidci ,,Prosecské katolické fafe™) odejmuly bez pravniho divodu ve
smyslu ust. § 5 pism. k) ZMV.

Diikaz: knihovni vlozkou ¢. 108
rozhodnuti o slou¢eni — zalobkyné ptedlozi dodate¢né

I11.
Na zdkladé navrhu 1. Zzalovaného byly predmétné nemovitosti zapsany do katastru
nemovitosti pod ¢. Z-15100€13/1993-603 jako vlastnictvi 1. zalovaného s odkazem na
zakon ¢. 172/1991 Sb., o majetku obei.

Ditikaz: ¢astecné vypisy z katastru nemovitosti

IV.
To zda podminky pro pfechod majetku do vlastnictvi 1. Zalovaného (jako obce)
vyZadované ust. § 1 odst. 1 zakona o majetku obci, nebylo kvalifikované
piezkoumano.

Dle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 172/1991 Sb., plati, Ze ,.Do viastnictvi obci dnem
Uucinnosti tohoto zdkona prechdzeji véci z viastnictvi Ceské republiky, k nimz ke dni 23.
listopadu 1990 prisluselo pravo hospodareni narodnim vyboriim, jejichz prava a zdvazky
presly na obce 1) a v hlavnim mésté Praze téz na méstské casti, 2), 3) pokud obce a v
hlavnim mésté Praze téz méstské casti s témito vécmi ke dni ucinnosti tohoto zdkona
hospodarily.*

Prvy Zalovany byl na zdkladé svého navrhu zapsén jako vlastnik do katastru nemovitosti,
a to piestoze katastru nemovitosti nedolozil, Ze mu ke dni 23.11.1990 nalezelo pravo
hospodafeni s pfedmétnymi nemovitostmi, a ani Ze s pfedmétnym majetkem k datu
24.5.1991 hospodafil.

Nutno rovnéz zdiiraznit, ze ust. § 8 zdkona o majetku obci obcim ukladalo za povinnost
pfipadné ohlédSeni ucinit vic¢i katastralnimu ufadu (pracovisti geodezie) do 1 roku od
ucinnosti zakona o majetku obci, tj. do 24.5.1992. Uvedena lhita nebyla toliko lhiitou
pofadkovou, nybrz lhitou stanovenou zdkonem k uplatnéni ptipadného naroku.
V projednavané véci 1. zalovany ohlaSeni ¢inil az s nékolikaletym zpoZdénim a to jiz za
ucinnosti zakona ¢. 229/1991 Sb., o ptidé, podle jehoz ust. § 29 byly prevody a prechody
historického cirkevniho majetku zakazany (k tomu nalez Ustavniho soudu &. 242/2010
Sb., ve véci ust. § 29 zdkona o pide).

Z knihovnich vlozek navic muselo a mélo byt zfejmé, Ze se nejednd o historicky majetek
obci, nybrz o piivodni majetek cirkevni.

V nilezu sp. zn. IV. US 185/96 (publikovan ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 6, nalez & 131, str. 461 a nasl.) Ustavni soud vylozil, Ze pro pfechod
majetku statu na obec dle § 1 odst. 1 zdkona ¢ 172/1991 Sb. musi byt splnény
kumulativné vSechny tfi podminky v tomto ustanoveni ur¢ené - musi tedy jit o majetek,



ktery ve stanovené dobé nalezel Ceské republice, ke stanovenému dni k nému mél pravo
hospodaieni pravni predchiidce obce a kone¢né, Ze s timto majetkem tento predchudce
také hospoda¥il (jinak Feceno, Ze pravo hospodareni bylo také realizovano).

"Pojem ,pravo hospodafeni' je pojmem, ktery byl v hospodafském zékoniku a ve
vyhlasce ¢. 119/1988 Sb., o hospodafeni s narodnim majetkem, pouZit v obdobném
vyznamu, jako ptivodni pojem ,sprava'. Proto i pojem .hospodafeni’, ktery neni pravem
definovan, je tieba odvodit z citovanych predpisii, kde se organizacim uklada povinnost
hospodafit s narodnim majetkem s pé¢i fadného hospodare, nejen tedy tento majetek
evidovat, ale také peCovat o jeho udrzbu, chranit ho a vyuzivat. Pokud organizace
majetek k pInéni svych ukoli nepotfebovala a neuZivala jej, tendovala pravni
Gprava k tomu, aby byl neprodlené nafizen pievod priva hospodafeni, pfitemz
umoziiovala té% do¢asné uzivani jinou organizaci nebo i ob&any."

Pojem "hospodaieni” uvedeny v ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sb. Ize tedy
chapat jako opozici k pojmu "pravo hospodafeni", a to v tom smyslu, ze "pravo
hospodareni" predstavuje ur¢itou formalni podminku, zatimco "hospodafeni” podminku
materialni, coby faktické uzivani majetku. Zakonodarce tak dle nizoru Ustavniho
soudu vyjadril vali pfevést do vlastnictvi obci toliko ten majetek, ktery pravni
piedchiidci obci fakticky vyuZivali k plnéni svych akoli (srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 27. 6. 2007 sp. zn. IV. US 1105/07, dostupné na http://nalus.usoud.cz).

Podobné se Ustavni soud vyjadfil také ve svém nélezu ze dne 9.7.2013, sp. zn. IV. US
600/11 , kdyz mimo jiné uvedl: ,, Pojem ,, hospodareni* uvedeny v ustanoveni § 1 odst. 1
zdkona ¢. 172/1991 Sb. Ize chdpat jako opozici k pojmu ,,pravo hospodareni”, a to v tom
smyslu, Ze ., pravo hospodareni” predstavuje urcitou formalni podminku, zatimco
. hospodareni podminku materidlni, coby faktické uZivini majetku. Zdakonodarce tak
dle ndazoru Ustavniho soudu vyjadril viili prevést do viastnictvi obci toliko ten majetek,
ktery pravni predchidci obci fakticky vyuzivaly k pinéni svych ukolii (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2007 sp. zn. IV. US 1105/07, dostupné na
http.//nalus.usoud.cz).*

Zalobkyn¢ divodné zpochybiiuje, Ze 1. Zalovany s nemovitym majetkem hospodafil
(coZz mimo jiné plyne jiz z povahy tohoto). Prvy Zalovany ni¢im neprokazal, Ze by
s pfedmétnym majetkem hospodaril.

Pokud nebyly splnény podminky dle ust. § 1 odst. 1 zdkona ¢. 172/1991 Sb., o
majetku obci, nemohl 1. Zalovany piedmétné nemovitosti nabyt do vlastnictvi
prechodem a evidené¢ni zapis v katastru byl proveden v rozporu se zakonem o
majetku obci.

Vlastnické pravo nemohl 1. zalovany nabyt ani jinak, a to ani vydrzenim, nebot’ podle
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.10.2008, sp. zn. 28 Cdo 4369/2007:
,.,Nemovitosti mohou pFejit na obec, jsou-li splnény restituéni podminky, jen ze zikona. Pokud
fddnd 7 podminek napinéna neni, vyklad vzniklého prdavniho stavu musi byt, vihledem k
vyjimecnému zpuisobu nabyti viastnictvi (restituci) zuiujici a dobrou viru obce za nyni
yisténého skutkového stavu nelze dovodit.”



V.
Podle ust. § 29 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o pudé, byl jakykoliv pievod puvodniho
cirkevniho majetku zakazan.

Dle ustanoveni § 29 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o pudé (ve znéni G¢inném v roce 2005)
platilo, Ze ,Majetek, jehoz pivodnim viastnikem byly cirkve, ndboZenské rady a
kongregace, nelze prevadét do vlastnictvi jinym osobdm do prijeti zdkonit o tomto
majetku.*

Dle zavért nalezu Ustavniho soudu &. 242/2010 Sb., zakona o pude) ust. § 29 zakona o
pudé (blokacni paragraf) je vysledkem objektivni potfeby ptijmout takovou komplexni
pravni Gipravu blokace historického cirkevniho majetku. U¢elem ust. § 29 zakona o piidé
nebyla toliko samotnad |, blokace™ urcité Casti statniho majetku (z¢asti téz majetku
evidovaného ve vlastnictvi tfetich osob, zejm. obci), podstatu bloka¢niho paragrafu je
nutno spatfovat predevS§im v zavazku (prislibu) zakonodarce v ¢asové odlozené dobé
pfijmout pravni Upravu vypofadavajici historicky majetek cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti, kterd zohledni objektivni specifika pojednavané materie a ustanoveni § 29
zakona o pudé fakticky konzumuje. Dispozi¢ni omezeni s historickym cirkevnim
majetkem slouZzi toliko k ochrané tohoto majetku do doby pfijeti zvlastniho zakona.

Z judikatury Ustavniho soudu CR (napf. ndlez & 242/2010 Sb. z 1.7.2010) plyne, Ze
bloka¢ni ustanoveni § 29 zakona o piadé branil nikoliv pouze pfevodim tj. smluvnim
prevodim, nybrz i pfechodim historického cirkevniho majetku.

Jestlize predpoklady pro prechod zemédélského majetku do vlastnictvi obce nebyly
splnény, pozemKy setrvaly v reZimu ust. § 29 zakona o pudé a ve vlastnictvi statu.

Pfedmétné nemovitosti jsou i naddle majetkem statu, dnes s prislusnosti hospodafeni pro
Statni pozemkovy tfad (2. zalovan¢ho) na zakladé ust. § 3 an. zdkona ¢. 503/2012 Sb., o
Stanim pozemkovém uradu.

VI

Podle ust. § 18 odst. 1 ZMV: Opravnéna osoba miize podat soudu zalobu o ur¢eni
vlastnického prava statu z divodu, ze véc z puivodniho majetku registrovanych cirkvi a
nabozenskych spolecnosti byla pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona prevedena
nebo piesla z majetku statu do vlastnictvi jinych osob v rozporu s ustanovenim § 3
zdkona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby, nebo
v rozporu s ustanovenim § 29 zakona ¢.229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahi
k ptidé ajinému zemédélskému majetku, ve znéni Ginném do dne nabyti Gcinnosti
tohoto zakona.

V nédlezu ¢ 177/2013 Sb., kterym Ustavni soud prezkoumal tustavnost zakona &.
{28!2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, se
Ustavni soud jasné vyjadril i k povaze ust. § 18 odst. 1 tohoto zédkona:

292. Ustanoveni umoZnuje, strucné receno, aby oprdavnéna osoba podala Zalobu na
urceni viastnického prava statu ve vztahu k pivodnimu majetku, ktery presel nebo byl
preveden do viastnictvi jinych osob v rozporu s tzv. blokacnimi paragrafy. Tato ndmitka
vybizi Ustavni soud zopakovat nasledujici: "Pokud tedy zakonodarce stanovil, Ze prevod
(prechod) majetku, jehoz vlastniky byly k rozhodnému datu cirkve a ndboZenské



spolecnosti, resp. jejich pravnické osoby, jest jakoZto akt contra legem stizen absolutni
neplatnosti (v pripadech jdoucich proti smyslu majetkového vyrovnani), sledoval tim
zcela rozumné ucel napadeného ustanoveni, a to ve vztahu k zajisténi materialniho
podkladu pro budouci zdkon o vyporadani historického majetku cirkvi, prip. Sirsi
legislativni FeSeni majetkového vyrovndni mezi statem a cirkvemi. Tento ucel by mohl byt
pri absenci blokacniho ucinku zéasti nebo zcela zmaren, nebot toliko pravni dispozice
statu s dotcenym majetkem miize byt podkladem pro prijeti ,zakonit o tomto majetku pri
respektu k postaveni eventuadlnich novych viastnikii." (sp. zn. Pl US 9/07, bod 38).

VIL
Ze shora uvedeného jednoznacné vyplyva, ze predmétné nemovitosti jsou puvodnim
majetkem registrovanych cirkvi a nébozenskych spoleCnosti (a to zalobkyn¢ jako
opravnéné osoby) a pfechodu pfedmétnych nemovitosti z majetku statu na 1. Zalovancho
branilo ust. § 1 odst. 1 zdkona o majetku obci a déle ust. § 29 zakona o pudé ve smyslu
ust. § 18 odst. | ZMV.

Z tohoto divodu jsou pfedmétné pozemky stale ve vlastnictvi statu.

Zalobkyné neni povinna tvrdit ani prokazovat na pozadovaném uréeni naléhavy pravni
zajem, nebot’ narok pravo domahat se tohoto ureni vyplyva ze zakona, a to z citovanc¢ho
ust. § 18 odst. 1 ZMV.

VIIL
Podle ust. § 159a odst. 1 0.s.F. je nezbytné, aby se fizeni ulastnil také stat. Zalobkyné je
presvédéena, Ze za stat je v tomto fizeni pfisluSny jednat organizacni slozka — Statni
pozemkovy ufad, v jehoZ pusobnosti je hospodafit s timto majetkem statu ve smyslu
zékona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tfadu.

IX.
Na zakladé vyse uvedeného zalobkyn¢ zada, aby soud vynesl tento

rozsudek:
Urtuje se, ze Ceska republika je vlastnikem

. 1698/3, trvaly travni porost
. 1698/4, trvaly travni porost
. 1700/2, trvaly travni porost
. 1762, ostatni plocha

. 1763, ostatni plocha

. 1768, trvaly travni porost

. 1771, trvaly travni porost

. 1772, trvaly travni porost

. 1775, trvaly travni porost

. 1776/1, trvaly travni porost
. 1778, trvaly travni porost

. 1782, trvaly travni porost

. 1783/1, ostatni plocha

. 1783/2, trvaly travni porost

- pozemku parec.
- pozemku parec.
- pozemku parc.
- pozemku parec.
- pozemku parec.
- pozemku parc.
- pozemku parc.
- pozemku pare.
- pozemku parec.
- pozemku parc.
- pozemku parc.
- pozemku parc.
- pozemku parc.
- pozemku parc.
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pozemKku parc.
pozemku parc.
pozemKku parc.
pozemKku parc.
pozemku pare.
pozemku pare.
pozemku pare.
pozemku pare.
pozemku pare.
pozemku parec.
pozemku pare.
pozemku pare.
pozemku parc.
pozemKku parc.
pozemku parc.
pozemkKu parc.
pozemkKu parc.
pozemku parc.
pozemku parec.
pozemku pare.
pozemku pare.
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. 1783/4, trvaly travni porost
. 1786, trvaly travni porost

. 1787, trvaly travni porost

. 1791/1, orna piida

. 1791/2, trvaly travni porost
. 1791/3, orna piida

. 1791/5, trvaly travni porost
. 1792, lesni pozemek

. 1797/1, orna puda

. 1797/2, trvaly travni porost
. 1797/3, lesni pozemek

. 1797/4, lesni pozemek

. 1797/5, lesni pozemek

. 1800, trvaly travni porost

. 1803, trvaly travni porost

. 1809/9, trvaly travni porost
. 1809/13, trvaly travni porost
. 1825, lesni pozemek

. 1826, lesni pozemek

. 1844, trvaly travni porost

. 1868/2, orna puda

v katastralnim tzemi Prose¢ u Skutfe zapsanych na listu vlastnictvi 10001 pro
katastralni izemi Prose¢ u Skutée vedeném Katastralnim ufadem pro Pardubicky
kraj, Katastralni pracovi$§té Chrudim, s pravem hospodafit s témito nemovitostmi
jako majetkem statu pro Statni pozemkovy urad.

Rimskokatolické farnost Prose¢ u Skutée



Ovérovaci dolozka konverze na Z4dost do dokumentu v listinné podobé

Oveétuji pod poradovym ¢islem 80653436-46297-160106162839, e tento dokument v listinné podobé, ktery
vznikl pfevedenim z dokumentu obsazeného v datové zprave, skladajiciho se z 8 listi, se shoduje s obsahem
dokumentu, jehoZ pfevedenim vznikl.

Autorizovanou konverzi dokumentu se nepotvrzuje spravnost a pravdivost udaji obsaZenych v dokumentu a
Jejich soulad s pravnimi pfedpisy.

Obsah predloZené datové zpravy k provedeni autorizované konverze byl ve shod se zaznamy Informacniho
systému datovych schréanek. Tato datova zprava s &islem 334057188 byla systémem pfenesena dne 06.01.2016
v 16:01:44. Platnost datové zpravy byla ovéfena dne 06.01.2016 v 16:28:52. Datova zprava byla opatiena
zarucenou  elektronickou znatkou zaloZenou na kvalifikovaném systémovém certifikatu vydaném
akreditovanym poskytovatelem certifika¢nich sluzeb. Udaje o zarucené elektronické znadce: &islo
kvalifikovaného systémového certifikatu 1C 44 C7, certifikat byl vydan PostSignum Qualified CA 2, Ceska
posta, s.p. [IC 47114983] pro Informacni systém datovych schrinek - produkéni prosti‘ediMinisterstvo
vnitra Ceské republiky [IC 00007064]. Elektronické zna¢ka byla oznacena Casovym razitkem. Datum a &as
06.01.2016 16:27:14, ¢islo kvalifikovaného ¢asového razitka 2D C9 1F. &asové razitko bylo vydano
PostSignum Qualified CA 3, Ceska posta, s.p. [IC 47114983].

Odesilajici datova schranka:

Nazev: Okresni soud v Chrudimi

Adresa: Viehrdovo namésti 45, 53701 Chrudim, CZ
ID datové schranky: xvzabmy

Typ uzZivatele: Nezjisténo

Vstupujici dokument obsazeny v datové zprave nebyl podepsan.
Vystavil: Mésto Proseé

Pracovisté: Mésto Prosec
Prose¢ dne 06.01.2016

Jméno, pFijmeni a podpis osoby, kter4 autorizovanou konverzi dokumentu provedia:
Stanislava Ceskova

-

Otisk aredniho razitka;: N
(L

A
80653436-46297-160106162839

Poznamka:

Kontrolu této ovéfovaci dolotky Ize provést v centrilni evidenci ovéfovacich dolosek pristupné zpiisobem umoZiiujicim dilkovy
pFistup na adrese htps://www.czechpoint. cz/overovacidolozky.



