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K ¢j. 11 C 172/2015

Zalobkyné: Rimskokatolicka farnost Proseé u Skutée, nam. Dr. ToSovského 1, Proseé
IC 64783448
zastoupena Mgr. Stanislavem HykySem, advokatem

Zalovani: 1. Mésto Proseé&, nam. Dr. To$ovského 18, Proseg, IC 00270741

2. Ceska republika — Statni pozemkovy Ufad )
se sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 — Zizkov, IC 01312774

jednajici (na zakladé § 6 zakona €. 201/2002 Sb.) prostrednictvim

Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

se sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

IC 69797111 )

Dorucovaci adresa: Uzemni pracovi$té Hradec Kralové
Horova 180
502 06 Hradec Kralové

Datova schranka: x3eftbz

zastoupeného JUDr. Hanou Novotnou dle povéreni ze dne 8.4.2011

o uréeni viastnického prava statu k nemovitostem

Vyjadfeni druhého zalovaného k zalobé

Mezi Statnim pozemkovym Gfadem a Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
byla uzaviena Dohoda dle § 6 odst. 1. zakona €. 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych, ve znéni pozdéjSich pfedpist, Ze ve véci soudniho fizeni vedeného
u Okresniho soudu v Chrudimi pod sp. zn. 11 C 172/2015, ve véci Zalobkyné Rimskokatolicka
farnost Prose¢ u Skutée proti zalovanym 1. Mésto Proseg, 2. CR-SPU, o uréeni vlastnického




prava, bude namisto Statniho pozemkového Ufadu jednat za Ceskou republiku_Ufad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych. O této Dohodé byl mezi zu&astnénymi stranami
sepsan a oboustranné podepsan dne 29.1.2016 Zapis. (viz pfiloha)

Vzhledem k tomu, Ze Statni pozemkovy ufad pfedal spis Utadu pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych az 1.3.2016, aniz by upozornil na bézici |hutu soudu k vyjadieni,
omlouvame se, Ze zasilame vyjadieni ve véci az nyni.

Druhy zalovany narok Zzalobkyné neuznava a nesouhlasi stim, aby bylo uréeno, Ze
pozemkové parcely vk.U. Prose¢ u Skutce (uvedené v Zalob&) jsou vlastnictvim statu
s prislusnosti hospodafrit Statniho pozemkového uradu.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Zze pfedmétné nemovitosti byly Zalobkyni (resp. jejimu pravnimu
predchiidci) odejmuty bez pravniho dlvodu. Pokud vsak zalobkyné nedolozi jakym zpUsobem
(na zakladé jakého pravniho titulu) a zejména v jakém obdobi k odnéti nemovitosti doslo (zda to
vilbec bylo vrozhodném obdobi), neni ziejme, Ze zaloba splfiuje podminku § 18 zakona
&. 428/2012 Sb. a Zalobkyné musi prokazat naléhavy pravni zajem.

K argumentaci Zalobkyné tykajici se § 29 zakona & 229/1991 Sb., o pldé, druhy Zalovany
uvadi, Ze toto ustanoveni zapovidalo pfevod nikoliv piechod vlastnického prava k majetku, jehoz
plivodnim vlastnikem byly cirkve. Vlastnické pravo na mésto Prose¢ pfeslo, nebylo nikym
prevedeno (a to na zakladé zakona ¢. 172/1991 Sb., ktery byl pfijat dfive, nez zakon o pude),
takze § 29 nemohl byt porusen. Dle § 18 odst. 1 zakona &. 428/2012 Sb. muZe opravnéna osoba
podat soudu Zalobu jen z diivodu rozporu s ustanovenim § 29. Ve svétle vyse uvedeného je
druhy zalovany pfesvédéen, Ze se nejedna o uréovaci zalobu, ktera muze byt podana dle § 18
zakona &. 428/2012 Sb. a zalobkyné neni aktivné legitimovana.

Podle preambule zékona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spolenostmi, mé tento zakon zmirnit nasledky nékterych majetkovych a jinych
kiivd, které byly spachany komunistickym rezimem a dale umoznit obnovenim majetkove
zakladny cirkvi a nabozenskych spoleénosti jejich svobodné a nezavislé postaveni. Podle § 15
cit. zakona obdrzela Cirkev fimskokatolicka finanni nahradu za majetek, jenz se stal
v rozhodném obdobi pfedmétem majetkové kfivdy a ktery se dle zakona nevydava a tim byly
veskeré naroky dotéené cirkve vypofadany s tim, ze vydavani majetku dle cit. zakona tim neni
dotéeno. Dle zakona musi vydat majetek jako povinné osoby pouze statni organizace (Lesy CR
s.p., Statni pozemkovy Ufad, organizacni slozky statu, statni pfispévkové organizace, statni
fondy a jiné statni organizace). Povinnymi osobami nejsou Uzemni samospravné celky (mesta a
obce). Druhy Zalovany spatiuje v postupu Zalobce snahu obejit _hranice dané zakonem
& 428/2012 Sb. a dosahnout vydani pfedmétnych pozemku od ,nepovinnych osob“, pfestoze
nevydani pfedmétnych pozemku je bezpochyby jiz pokryto finan&ni nahradou poskytnutou Cirkvi
fimskokatolické.

Soud by mél vychazet pfi svém rozhodovani z obecné povinnosti udélat vée pro spravedlivé
fedeni véci. PFi procesu zmirfiovani kfivd uginénych byvalym rezimem cirkvi nema dochazet ke
kfivdam novym na stran& tfetich subjekti. Touto Zalobou Zalobce de facto rozéifuje majetkové
restituce nad ramec narokl vyplyvaijicich z restituéniho predpisu. Restitucni predpisy, jejichZ
u&elem bylo zmirnit alespori nékteré majetkove kfivdy zplisobené v dobé po Unoru 1948, byly
vzdy limitovany nutnosti cilené a pfesné vymezit zmény v rozdéleni majetku a jinak tomu neni ani
v pfipadé zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi. Stat uréil jasné hranice, tedy okruh
opravnénych, okruh povinnych, rozhodné obdobi, okruh majetku a tyto hranice nelze Zadnym
zplisobem rozsifovat a to tim spis, ze stat k tomuto kroku nebyl povinovan. Uginil tak dobrovolné
s cilem zmirnit majetkové kfivdy, nikoliv zcela napravit. Rovnéz § 18 odst. 4 cit. zakona uvadi, ze
pfi aplikaci tohoto zakona musi byt Setfen jeho aéel, kterym je zmirnéni majetkovych kfivd.

Ze zprav publikovanych ETK vyplyva, ze 2. 12. 2015 pfijala Rimskokatolicka cirkev
rozhodnuti, e bude zohlediovat pfi uplatiiovani Zalob na vydani majetku, zda hodnota majetku
neni kompenzovana finanéni nahradou a Ze nebude uplatfiovat narok na majetek, ktery obce Ci
jednotlivci ziskali v dobré vife, byt porusenim bloka&niho paragrafu. Generalni sekretaf CBK

Tomas Holub pro CTK uved! ,je to signal vigi jednotlivelm i viéi obcim, Ze v pfipadé, Ze doslo



pfevodu majetku, ktery podle blokaénich paragrafu mél zistat statu a ted mél byt vracen, a to
aikoliv z divodl néjaké kriminalni spekulace, ale z divodu nevédomosti, nahody nebo néjakého
pochybeni, Ze cirkev v téchto vécech bude postupovat s maximalni vstficnosti a umirnénosti.
Nebude se doZzadovat svého prava, které by znamenalo nejistotu pro tyto jednotlivce &i obce".
Soud by mél proto pfihlédnout nejen kformalni textaci zakona &. 428/2012 Sb., ale i
k materialnimu hledisku zakonnosti, kterym jsou pravni jistota, dobré mravy, ochrana nabytych a
jednou ziskanych prav tak, jak vyplyvé i ze zasad obcanského prava zakotvenych zejm. v § 2
zakona €. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.

Druhy Zalovany ma za to, Ze predmétné pozemky jsou pokryty finanéni nahradou poskytnutou
Cirkvi fimskokatolicke

S ohledem na vys$e uvedené navrhuje druhy Zalovany, aby soud Zalobu zamitl a pfiznal
druhému Zalovanému nahradu nakladu fizeni.

JUDr. Hana Novotna
pravni zastupkyné

Prilohy:

Dohoda o jednani UZSVM namisto SPU

Rozhodnuti o uréeni pfislusnosti Uzemniho pracovisté
Povéfeni k jednani



