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Zaloba Rimskokatolické farnosti Prose¢ u Skutée podana na mésto Prose¢

Vazeni zastupitelé mésta Prosec,

v poslednim ¢&isle Prose¢ského zpravodaje 2-3/2016 zvefejnil pan starosta Jan Machacek ¢lanek o zalobé, kterou
podala Rimskokatolicka farnost Prose& u Skutée na mésto Prose&. Nasledné pan starosta i mistostarosta sdélovali
své postoje k tomuto tématu do tisku, rozhlasu i televize. My nyni reagujeme na tyto zveiejnéné informace,
protoZe naSe zjidténi a fakta se s nimi zna¢né rozchazeji. Pro zachovani objektivity povaZzujeme za dulezité
reagovat na zavadéjici informace a doufame, Ze naSemu vysvétleni budete vénovat pozornost. Také jsme
pfipraveni na osobni setkani a vysvétleni téchto nadich stanovisek. Véfime, Ze nize uvedené pfispéje k
objektivnimu posouzeni celé udalosti a zlepSeni nasich vztaht, na kterych nam zalezi.

V medialni komunikaci jsme ze strany vedeni mésta zaznamenali nasledujici:

1) Je nepravdiva informace: ,, ...dle vyjddreni Ministerstva kultury ... je jasné patrné, Ze majetek v drZeni obci a
mést, ktery byl zapsdn prechodem na obce v devadesdtych letech, je soucdsti financnich ndahrad a nebude
cirkvim vracen.

2) Je nepravdiva informace, Ze ,, ... Krdlovéhradecké biskupstvi poZddalo za mistni farnost o financni nahradu za
predmémé pozemky uvedené v Zalobé... Ze penize z financnich nahrad pravdépodobné nedorazi do Prosece,
protoze je biskupstvi prerozdéli na jiné ,, potFebnéjsi* farnosti. *

3) Je nepravdiva informace: ,, ... Zaloba je v pFimém rozporu s dohodami mezi ceskym stitem a jednotlivymi
cirkvemi... je nutné v Zalobé uplatnény ndrok zdsadné odmitnout, a to z divodi nejen pravnich, ale i mordlné
etickych. *

4) Je nepravdiva informace, Ze ,, ...bez varovdni a predchoziho jedndni jsme obdrZeli novorocni prani v podobé
Zaloby jako podékovani za dlouholetou podporu a spolupraci.




5) Neni zcela pravdiva informace, Ze ,, ...Za poslednich 5 let jsme financovali opravy 4 kiizki, opravy cirkevnich
kaplicek, spravujeme a opravujeme hrbitov v majetku cirkve, podporovali jsme financné kulturni a spolecenské
akce porddané Fimskokatolickou farnosti. Financné je mozné zminénou 5 - letou podporu vycislit na vice nez 500
tisic K¢.*

6) Je nepravdiva informace, Ze ., ... nebrdnime se uzavreni dohody, kterd soudni spor ukonci. "

7) Je nepravdiva informace, Ze: ,, ...v lokalité koupalisté je zdmérem mésta vytvoFit naucnou stezku, vodni nddrz
a opravit prirodni koupalisté, ale v diisledku Zaloby s pozemky nelze nakladat a projekt musi zustat v Supliku. *

8) Je nepravdiva informace, kterou pan mistostarosta uvedl v rozhovoru pro Mladou frontu DNES dne 11. 4.
2016, kde uvadi: ,,Nevime, jaké zaméry s pozemky maji, ale obdvdme se toho, aby znovu neotevreli kamenolom. *

Nize uvadime blizsi vysvétleni k jednotlivym bodim.

ad 1) Nic takového, co uvadi pan starosta, viak z dokumentu ministerstva zfejmé neni a ani to takto obecné,
jednoduse, jak to pan starosta prezentuje, nelze vysvétlovat. Vyjadfeni Ministerstva kultury CR k moznosti
konkretizace majetku, za n&jZ fimskokatolicka cirkev obdrZela finanéni nahradu podle zakona ¢. 428/2012 Sb.
(zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi), je nasledujici:
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wFinanéni ndhrada je pausdlni. Jeji vyse byla stanovena v relaci k té Cdsti piavodniho cirkevniho majetku,
ktery se oprdvnénym osobdm nevydidvd, protofe nespliiuje podminky stanovené pro vydini podle § 6 aZ 8
zikona & 428/2012 Sb. Rozdil mezi hodnotou piivodniho cirkevniho majetku a hodnotou cirkevniho majetku,
ktery miZe vydat Stdatni pozemkovy urad a Lesy CR, pak Cini soucet finanénich néhrad pro dotéené cirkve a
ndboZenské spolecnosti. Na vy$i finanéni ndhrady viak nemd viiv kolik majetku a v jaké hodnoté bude
skuteéné vyddno opravnénym osobdm. Vzhledem ke konstrukci finanénich ndhrad nelze pFedem urcit, zda je
urcitd véc pokryta finanéni nahradou & nikoli. Primdrné musi byt urceno, zda se vydd, ¢i nevydd. Pokud véc
vyddna miiZe byt, plati, ie neni pokryta finanéni ndhradou. Pokud nékterd véc z puvodniho cirkevniho
majetku vyddna byt nemiiie, plati, Ze je vypordddna formou finanéni ndhrady. Pfedem proto neexistoval
seznam véci, které mohou byt vyddiny, ani seznam véci, které vyddiny byt nemohou. Z hlediska zdkona ¢.
428/2012 Sbh. nemiife nastat situace, aby nékterd véc z pivodniho cirkevniho majetku byla vyporFdddna jak
naturdlni restituci, tak finanéni nahradou.*

Pravdou je, Ze pfi piipravé na restituce Kralovéhradecké biskupstvi do Prahy posilalo soupisy majetku, kde bylo
uvedeno, kolik pozemkii bylo statem znarodnénych a kolik pozemku by se z toho nevydavalo (vefejné piistupné
na webovych strankach Ministerstva kultury CR). Existuji tedy jakési vécné seznamy pozemkii, ale ty maji
pouze formu pracovnich dokumenti.

Dalsi skuteénosti je, Ze zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi pamatoval také na to, ze mohou nastat
situace, jako je pravé v naSi prose¢ské farnosti, ze nékteré nemovitosti mohly byt pfevedeny ze statu na obce
chybné a piimo to tento zékon umoZiiuje fesit, a to nezavisle na uzaviené dohodé o vyrovnani restitu¢niho
majetku. Konkrétné se jedna o § 18 zakona €. 428/2012, ktery fika:

,» Oprdvnénd osoba miiZe podat soudu Zalobu o uréeni viastnického priva stitu z ditvodu, Ze véc z pivodniho
majetku registrovanych cirkvi a ndboZenskych spolenosti byla prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdikona
prevedena nebo pFesla z majetku stitu do vlastnictvi jinych osob v rozporu s ustanovenim § 3 zdkona ¢.
92/1991 Sb., o podminkich pFevodu majetku stitu na jiné osoby, nebo v rozporu s ustanovenim § 29 zdikona ¢.

229/1991 Sb., o upravé viastnickych vztahi k pudé a jinému zemédélskému majetku.

Restituéni zdkon uz tedy po&ital s tim, Ze takové pfipady nastanou, ale nefiké nic o tom, Ze kdyz soud rozhodne o
navraceni nékterych pozemki, Ze by se méla upravovat finan¢ni nahrada. Ta finan¢ni nahrada je, i podle nazoru
mnoha odbornik(i (ekonomti a profesorti z vysokych $kol), vyhodna pfedeviim pro stat, proto zdkon umoZiiuje,
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statu na jiné pravnické osoby (obce, kraje, firmy). V Zadném pfipadé to neni tak, Zze bychom néco chtéli dostat




dvakrét, jak to vedeni mésta prezentuje. Pouze vyuzivaime zdkonné moznosti, aby soud piezkoumal, zda
piedmétné pozemky jsou i nadale majetkem statu. Zakon ¢&. 172/1991 Sb. (zdkon o prechodu nékterych véci z
majetku Ceské republiky do vlastnictvi obei) umoziioval v devadesatych letech vracet obcim majetek, ale musely
byt splnény nasledujici podminky — muselo jit o majetek, ktery ve stanovené dobé nalezel Ceské republice,
pravo hospodaieni mél pravni pfedchiidce obce, tj. narodni vybor, a s timto majetkem MNV také musel skute¢né
hospodafit. A jak to bylo, je nam dobfe znamé - pozemky nebyly historickym majetkem mésta, mésto je
nekoupilo, nesménilo, ale pouze ohlaSenim pfipsalo na svij list vlastnictvi. Tehdej$i mistni narodni vybor na
pozemcich nehospodafil, pouze vyuzival formalni pravo hospodafeni - pozemky pronajimal zemédé€lskému
druzstvu a v lomu se sice tézilo, ale t&zil statni podnik, ne MNV. Zakonodérce viak mél v umyslu dle nazoru
Ustavniho soudu pfevést do majetku obci jen ten majetek, ktery nérodni vybory vyuZzivaly k plnéni svych ukoli.
Takze tyto zakonné podminky nebyly splnény (i kdyz pfedstavitelé meésta tvrdi, Ze podminka hospodafeni
splnéna byla, protoZe plochu o rozloze pfiblizné tfi étvrté hektaru za lomem kolem roku 2000 zalesnili).

Daldi zdkonnou podminkou k uplatnéni naroku byla povinnost obce ohlasit prechod tohoto majetku
katastralnimu ufadu do 1 roku od u¢innosti zakona, do 24. 5. 1992. Obec to ucinila, ale s vice jak ro¢nim
zpozdénim.

Z uvedeného je patrné, ze podminky piechodu farnich pozemki na obec nebyly naplnény a pozemky tedy mély
byt podle § 29 zakona ¢&. 229/1991 Sb. blokovany. Pfi ohlaSovani tohoto majetku obcemi na katastralnich
ifadech nikdo nepfezkoumaval to, jestli uvedené podminky byly skute¢né plnény a pozemky byly pfepisovany
na obce na zakladé pouhého jednostranného ohlaseni.

ad 2) To, Ze finanéni nahrada neni za konkrétni pozemky, jsme vysvétlili v bodé ad 1). Informace je tedy chybna
a zavadéjici.

ad 3) Dohoda mezi stitem a cirkvemi byla vyjadfena zakonem &. 428/2012 Sb. a v tomto zakoné je uvedena i
legalni (pravni) moznost podat soudu zalobu o uréeni vlastnického prava statu k nemovitosti. Jde o urlujici
Zalobu, ktera neni zaméfena proti stavajicimu ani proti minulému vedeni mésta. Dohoda ve smyslu, jak ji uvadi
pan starosta, nebyla dojednana, to by jinak nemusel zakon ¢&. 428/2012 Sb. o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
obsahovat uvedeny paragraf 18, ktery tuto cestu umoZziuje.

ad 4) V prosinci 2015, tedy pfed podanim Zaloby, byl pan starosta zastupcem farnosti (Mgr. Zdeiikem Machem)
osobné o zalobé informovan, byl uveden do situace a na zakladé tohoto jednani byly 3 pozemky, které mésto
nezbytné potfebuje ke svym aktivitim, vyjmuty ze zaloby. I kdyZz se jednalo o pozemky mensi plochy, byl to
vstiicny krok.

ad 5) Co se tyka opravy Ctyf kiizkd — sakralnich objektd, my si velmi vazime toho, Ze mésto ma zijem o
renovaci téchto cirkevnich symbolii, které maji nejen nabozensky vyznam, ale také poukazuji na konkrétni
historickou udélost tykajici se pfedchozich generaci. Musime v8ak podotknout, Ze mésto investovalo do svého
majetku, protoZe pied ctyfmi lety byly uvedené objekty - kiizky pievedeny do vlastnictvi mésta.

Co se tyka hibitova, tak jeho provozovani je sluzbou ve vefejném zajmu zajiSt'ovanou obci nebo méstem. D4 se
tedy fici, ze mésto je povinno zajistit provozovani vefejného pohtebisté. Proto je hibitov dlouhodobé pronajat
méstu.

Finanéni podpora nasi farnosti od mésta v obdobi let 2011 az 2015 byla dle nasich uéetnich vykazi nasledujici:
rok 2011 0 K&, rok 2012 2 tis. K&, rok 2013 29 tis. K&, rok 2014 18 tis. K&, rok 2015 18 tis. K&, Nejedna se tedy
o vice jak ptlmilionovou dotaci, jak pan starosta informuje ob&any, ale o dotaci v hodnoté celkem 67 tisic K¢.
Avsak i za téchto 67 tisic K& béhem 5 let Pan Bih zaplat’!

ad 6) Dohodou, kterou ma na mysli vedeni mésta, je pouze jediny krok, a to staZzeni zaloby z na3i strany, byt za
pfedpokladu odstupného. My jsme hned pfi nasem prvnim jednani v tnoru 2016 nabidli vedeni mésta, aby si
urdilo pozemky, které potiebuje ke svym aktivitdm nebo chystanym projektim, abychom o nich mohli nasledné
jednat. Vedeni mésta na tuto nabidku nereagovalo a pii dal§im jednani v bieznu navrhlo pouze jedinou formu
dohody — kdyz stahneme Zzalobu, bude mésto farnosti vyplacet kazdoroéné finan¢ni kompenzaci ve vysi roéniho




najemného z pozemki. My jsme o této alternativé vazné uvazovali, i kdyZ nabizena finan¢ni vySe neodpovidala
hodnoté pozemkii a predeviim jejich planovanému zhodnoceni v budoucnosti. Nakonec jsme ale rozhodli, ze
zalobu stahovat nebudeme, ale byli jsme pfipraveni na dal3i jednani s vedenim mésta. KdyZz jsme zaCatkem
dubna dojednavali schiizku a sdélili jsme panu starostovi, Ze nase navrhy k dohodé neobsahuji stazeni Zaloby,
pan starosta o toto jednani nestal. Jen pro Vasi pfedstavu, chtéli jsme nabidnout prodej nebo sménu Easti
pozemkii u koupalisté, kde ma mésto zamér vytvofit pfirodni koupalisté a oddechovou zénu, dile pronajmout
lokalitu Panova kopce apod.

ad 7) Jiz v tnoru 2016 dostalo vedeni mésta od zastupcti Rimskokatolické farnosti Prose¢ a Kralovéhradeckého
biskupstvi nabidku vybrat si pozemky, které potfebuje pravé k témto aktivitdm, abychom se mohli spole¢né
dohodnout na feseni a nebranili méstu v daldim postupu. Mésto ale na nabidku nereagovalo.

ad 8) Prose¢skd radnice ma k dispozici nékolik vyjadieni s jasné zamitavym - nesouhlasnym stanoviskem
ifimskokatolické farnosti k povoleni tézebni ¢innosti — k planu zajisténi lomu Prose¢. Prvni je z prosince r. 2014,
dal3i z biezna r. 2015 (viz. usneseni Obvodniho banského Gfadu Hradec Kralové ze dne 12.8.2015) a z Cervence
r. 2015, ve kterém navic uvadime, Ze chceme podpofit mésto Prose¢ v zaméru zajisténi klidové zony v uvedené
lokalité a Ze souhlasime s navrhem mésta na zrudeni dobyvaciho prostoru tohoto lomu. Na nas poZadavek o
vysvétleni stanoviska zvefejnéného v rozhovoru pro Mladou frontu DNES pan mistostarosta nereagoval.

Vazeni zastupitelé, zavér, ktery je potieba vyvodit, ponechame plné na Vas. My doporuCujeme, aby obé strany,
mésto i farnost, nechaly rozhodnuti na nezavislém soudu. Pokud soud rozhodne, Ze pozemky i nadale maji patiit
méstu, budeme to plné respektovat. Pokud ale soud rozhodne, Ze patii statu a stat je nasledné pfedd zpét svému
mayjiteli, farnosti, jsme ochotni &ast z téch pozemki, které bude mésto potiebovat ke svym aktivitam, méstu
pronajmout, sménit &i prodat. V kazdém piipadé chceme i nadéle s méstem spolupracovat a dobfe vychazet.

ProtoZe Rimskokatolicka farnost Prose¢ u Skutée byla vedenim mésta v Prose¢ském zpravodaji v souvislosti se
zalobou prezentovana velmi negativné, zadame Vas timto, aby se znénim tohoto dopisu byla seznamena i
vefejnost. Dékujeme.

S pozdravem

Mgr. Z enek Mach administrator
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Bc. Josef Rousar, jahen «ULASE
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